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OBJETIVOS:

Esta asignatura tiene como objetivo el analisis exhaustivo de una de las disciplina que compone el ius
puniendi, el Derecho administrativo-sancionador o, en su acepcién histérica, el Derecho penal
administrativo a partir de una doble perspectiva: la teérico o académica y, también, aquella otra
relacionada con sus implicaciones practicas, con el fin de que tanto el alumnado con mayor interés en
las teorias o perspectivas de andlisis politico-criminal, como aquel otro con mayor inclinacién sobre
los problemas forenses, encuentren en ella satisfaccién formativa. Nadie puede negar la proyeccién e
intensidad de las politicas publicas de prevencién que, no solo combinan infracciones penales y
administrativas ante un mismo interés de proteccién, sino que ademds, ambas ramas se ven influidas
reciprocamente, segin la denominada tendencia de administrativizacién del Derecho penal y
penalizacién del Derecho administrativo, en el marco de un proceso expansiéon y superposicion de
planos punitivos.

METODOLOGIA DOCENTE:

El curso se basa en una metodologia académica de aprendizaje activa donde el alumno es el eje central
en la adquisicién de conocimientos. Este deberé realizar actividades tanto previas a las sesiones
presenciales como posteriormente a las mismas. Las clases combinaran sesiones tedricas, practicas y
tedrico-practicas en el aula que deberan ser complementadas por el estudio, bisqueda de informacién
y tutorias.

EVALUACION CONTINUADA:

La constataciéon del aprendizaje adquirido se realizara de forma continua a lo largo de las ocho
sesiones de dos horas de duracién mediante la actividad desarrollada en clase consistente en
resolucién de problemas practicos a través de un andlisis juridico (40%) y la realizacién de un examen
final de pregunta abierta a escoger dos de tres posibilidades (60%) a realizar el tltimo dia de clase (14
de enero de 2026).

EVALUACION UNICA

Los alumnos acogidos al sistema de evaluacion Gnica deberan realizar una prueba tipo test en
la que indicaran las diez afirmaciones falsas de un total de 40. Cada respuesta acertada suma 1
punto, la indicacién errada resta -0,3 y no penalizan la falta de respuesta.

REEVALUACION
La reevaluaciéon como se ha expresado consistira en un examen que seguira el mismo formato
que el de la evaluacién unica.
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SESIONES:

PRIMER BLOQUE: Sesiones 12, 22 y32 Aproximaciéon tedrica y politico-criminal:
consecuencias practicas de un fenémeno complejo

1. Elorigen del Derecho penal y su relacidn con el derecho administrativo-sancionador en el
marco del Estado Moderno y su evolucién

2. Ladistincién entre la infraccion administrativa y el delito: Teorias cualitativas, cuantitativas y
mixtas

3. Latesis delaindependencia cientifica y conceptual del derecho administrativo sancionador

4. Lafundamentacién constitucional y convencional del derecho punitivo: Criterios Engel

5. El principio de proporcionalidad ante la dualidad del sistema punitivo.

6. Tendencias politico-criminales actuales: ;despenalizaciéon o expansion punitiva?; la
huida del derecho penal y la penalizaciéon de derecho administrativo. De la
motorizacién legislativa administrativa a la penal

7. El caso de la responsabilidad punitiva de los entes

8. Lasleyes penales en blanco y otras técnicas legislativas de enlace entre ambos
ordenes punitivos

9. Consecuencias penales y procesales de la superposicién de planos punitivos: la
garantia de non bis in idem

10. Propuestas académicas ante el fenémeno de expansién y superposicién punitiva

SEGUNDO BLOQUE: Sesiones 42, 52y 62. El principio de legalidad en el Derecho administrativo
sancionador y sus garantias

1. Fundamento constitucional y competencia legislativa

2. Las consideraciones autonomas de la legalidad punitiva

3.La taxatividad

4. Lairretroactividad desfavorable/retroactividad favorable

5. La prohibicién de analogia

6. La ley sancionadora en el espacio y tiempo

7.Los fundamentos de la infraccién punitiva y la proporcionalidad legislativa en la

proteccién del interés publico
8.La culpabilidad en el derecho administrativo sancionador
9.Legalidad y oportunidad

10. :Una teoria de la infraccién punitiva al modo penal?: posicionamientos
doctrinales y jurisprudenciales

11. Criterios interpretativos del derecho administrativo-sancionador

12. Modalidades de sancién y garantias constitucionales

13. La extincién de la responsabilidad punitiva

14. Indulto y amnistia tributarias

15. Consideraciones procesales
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