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Cuestiones practicas

- En las sesiones, junto a la explicacion de los diversos temas, se debatira a partir de
los materiales que se aportan y que deben ser trabajados previamente.

- La evaluacidn consistira en la solucion de un caso practico en el que se calificaran
los hechos conforme a los respectivos escritos de acusacion y defensa, con un maximo
de tres paginas.

Delitos contra el medio ambiente y los recursos naturales. Eficacia y justificacion de la
proteccion penal del medio ambiente. Nuevas perspectivas en la proteccién juridica

del medio ambiente: el desarrollo sostenible.

- Bien juridico protegido: legitimidad de la intervencion penal. Derecho administrativo
mediambiental sancionador y accesoriedad. Problematica del non bis in idem.

- Directivas internacionales en la proteccion del medio ambiente. Principio de
precaucion (art. 174.2 Tratado UE, “principios de cautela y de accion preventiva”)

- El concepto de desarrollo sostenible: riesgo permitido.
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Delito ecoldgico: tipo basico. Problemas de parte general: autoria y consumacion.
Tipos agravados.

- Conductas tipicas. Resultado. Bien juridico, objeto del delito y resultado. Los recursos
naturales y el equilibrio de los sistemas naturales. Lesividad y resultado en los delitos contra
el medio ambiente. La destruccion de los recursos naturales. La puesta en peligro de la vida
y salud de las personas.

- Tipo subjetivo: dolo eventual e imprudencia

- Determinacion de la autoria en los delitos contra el medio ambiente en el marco de la
empresa: problemas de competencia. La responsabilidad penal de la empresa

- Consumacion: delito continuado y delito permanente. Consecuencias respecto de la
prescripcion. Relacion con la agravante de deterioro irreversible o catastrofico

- Tipos agravados. En especial, la clandestinidad y el deterioror irreversible o catastrofico.

El delito de "prevaricacion especial™ del art. 329 CP y la responsabilidad de la
Administracion.

Problemética procesal en la persecucion de los delitos medio ambientales.

- Especial proteccion de los espacios naturales. Problemas concursales

- El delito previsto en los articulos 328 ss. y la gestion de residuos. Delimitacion respecto
del tipo béasico y respecto de los delitos contra la salud publica

- La "prevaricacion especial de funcionario contra el medio ambiente™. Naturaleza juridica
- Responsabilidad civil y reparacion del dafio

- Forensia ambiental

1. Delitos relativos a la proteccion de la flora y la fauna.



- Delitos contra la flora y la fauna. Concepto de flora y fauna autéctona. Fauna amenazada
y en peligro de extincion.
- Delitos de caza y pesca
- El maltrato de animales

BIBLIOGRAFIA: CERES MONTES, “La regulacion en el nuevo Codigo Penal de los delitos
relativos a la proteccion de los recursos naturales y del medio ambiente. Los delitos contra
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2. Los delitos contra el patrimonio cultural
- Bien juridico protegido. Delimitacion respecto de los delitos de dafios

- Concepto formal y material de “bien de interés historico, artistico, cultural o
monumental”

- Conductas tipicas. Consumacion
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historico, cultural y artistico”, ADPCP 1995; MuNoz CoNDE, “El trafico ilegal de obras
de arte”, EPC 1993; GUISASOLA LERMA, Los delitos sobre el patrimonio cultural:
articulos 321 a 324 del Caodigo Penal, Ed. Tirant lo Blanch 2001; MAzA MARTIN, "La
sustraccion de bienes de interés cultural y su restitucion, desde el interés de proteccién
del patrimonio histdrico espafiol”, LH-Bacigalupo (I1), Madrid 2004; PEREZ ALONSO,
La tutela civil y penal del Patrimonio histérico, cultural o artistico, Ed. Mac Graw Hill
1995.
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I. Cuestiones politico-criminales y dogmaticas fundamentales

1. Bien juridico:

1.1. Ordenacién del territorio, preservacion de la utilizacion racional del suelo orientada
a los intereses generales (CONDE-PUMPIDO TOURON 1998; DE LA CUESTA 1998; SAP A
Corufia 26-04-00)

1.2. Sistema administrativo de asignacion de diversas finalidades al suelo

1.3. Propiedades del suelo como marco fisico del hombre frente a agresiones urbanisticas:
entorno urbanistico y paisajistico como aspecto del medio ambiente. Su configuracion
como un delito de acumulacion (Kumulationsdelikt)

2. Delimitacion entre proteccion administrativa (LRSOU) y penal: ausencia de
coordinacion entre las mismas.

2.1. Las infracciones urbanisticas que no afectan a la ordenacion racional del territorio de
un modo relevante constituyen infracciones administrativas, las mas graves infracciones
penales (SSAP A Corufia 5-05-00; 26-04-00; Palencia 14-03-00; Cadiz 9-02-00;
Zaragoza 15-06-99; AAP Cantabria 22-12-03)

2.2. Problematica que suscita la cuestion prejudicial administrativa (art. 4 LECrim)

3. Sujeto activo: “Promotores, constructores o técnicos directores”, ;deben ser
profesionales de la construccién?:

3.1. Deben ser “profesionales de la construccion” (DOMINGUEZ Luis-FARRE Diaz 2000;
CONDE-PUMPIDO  1999; GARCIA PLANAS 1998; QUINTERO/MORALES/TAMARIT;
CoBO/CARMONA; DE LA CUESTA 1998a; BARRIENTOS 1996; ORTEGA MONTORO 1997;
SANCHEZ MARTINEZ 1997; VIVES/BoIX; SSAP Jaén 2-10-03; 5-07-00; 30-06-00; 24-03-
00; 9-12-99; 23-12-99; 3-01-00; 13-12-99; 22-12-99; 11-11-99; 18-11-1999; 4-01-99; 9-
12-98; Alicante 12-06-03; Cdrdoba 27-02-03; 15-12-98; La Corufia 8-05-02; Valencia
24-10-02; Céceres 7-05-01; Valladolid 1-12-98; 3-09-98; Zaragoza 11-05-99; 15-06-99;
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Malaga 19-01-00; 9-09-99; Alicante 19-11-99; Castellon 31-07-99; Huelva 3-01-00;
Almeria 29-03-00; Lugo 25-04-00; Pontevedra 24-07-00; Palencia, 13-10-98; Valencia
17-01-01, labrador que construye nave en zona no urbanizable; AAP Cadiz 7-11-03;)

3.2. Cualquier persona que tenga los recursos econdmicos y los conocimientos suficientes
para la promocion, la construccién o la direccion técnica de una construccién, aunque no
se dedique profesionalmente a ello ni ostente cualificacion especial alguna, puede ser
autor de un delito urbanistico (ACALE 1997a, 1997b, 1997c, 1999; MARTINEZ ARRIETA
1997; ORTs 1998; CASTRO BoBILLO 1997; SSTS 14-05-03; 26-06-01; SSAP Céadiz 21-
01-04; 7-11-03; 30-06-00; Jaén 1-09-03; 23-01-03; 29-05-00; Salamanca 25-06-03;
Pontevedra 23-06-03; Malaga 11-06-03; Almeria 4-03-03; Valencia 12-02-03; 4-10-02;
Alicante 25-11-02, Madrid 18-06-02; Alicante 7-02-02; Granada 16-01-02; 17-01-02; A
Corufia 26-04-007-03-00; Alicante 27-12-99; Balears 29-04-00; A Corufia 5-07-99)

3.3. Otras cuestiones problematicas:

3.3.1. ¢Son los conceptos “promotor, constructor o técnico constructor” conceptos de
naturaleza administrativa que deben ser interpretados de conformidad con el 264
LRSOU?

3.3.2. ;Entrafia la actividad constructiva de los profesionales de la construccion mayor
peligrosidad ex ante 0 mayor gravedad ex post para la ordenacion racional del territorio
que la desarrolladas por los no profesionales?

3.4. Connivencia de funcionarios o autoridades: autoria accesoria respecto de la
prevaricacion especial en materia urbanistica o participacion en el delito urbanistico

4. Conductas tipicas (art. 319 CP):

4.1. Construccién no autorizada ejecutada en determinados suelos y lugares especialmente
protegidos (art. 319.1 CP):

4.1.1. Son atipicas todas aquellas actuaciones constructivas amparadas en una autorizacion
que no sea nula de pleno derecho o anulable

4.1.2. Son tipicas, en cambio, las construcciones sin autorizacion pero legalizables
administrativamente (en contra AAP Castellon 31-07-99).
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4.1.3. Los supuestos de construcciones en lugares reconocidos normativamente por su valor
paisajistico, ecologico..., pueden plantear problemas de competencia, por la posible
concurrencia de autorizaciones (municipales y autonémicas)

4.2. Edificaciones en suelo no urbanizable (art. 319.2 CP):
4.2.1. ¢Inconstitucionalidad por vulneracion del principio de proporcionalidad (pena

privativa de libertad para infraccion de naturaleza administrativa)? (SAP Ciudad Real

10-12-02, cuestion de incostitucionalidad)

4.2.2. Concepto de suelo no urbanizable: sometido a importante transformacién por la
reforma del art. 9.2 LSV (RDL 4/00, de medidas de liberalizacién del sector inmobiliario).
Segun la nueva redaccién del precepto reformado:

a) Suelo no urbanizable: aquél que, por tener un valor agricola, forestal o ganadero propio
o singular, o por sus riquezas naturales, el planeamiento haya decidido concederle una
especial proteccion urbanistica

b) Desaparece la categoria de suelo no urbanizable “comun” o sin valor propio o singular:
la edificacion sobre suelo no clasificado en el planeamiento como urbano o susceptible de
serlo de acuerdo con modificaciones del planeamiento por parte de la administracion
urbanistica competente, pero sin un valor propio o singular merecedor de ser protegido
especialmente, hasta entonces tipica (SSAP Zaragoza 15-05-99; 11-05-99; Palencia 13-07-
98), deviene atipica

c) El art. 319.2 CP deja de ser un tipo de recogida del art. 319.1 CP y queda, de este modo,
vacio de contenido: las razones legales para clasificar el suelo como no urbanizable
recogidas en el articulo 9 LSV coinciden con los supuestos del articulo 319.1 (Consulta FGE
1/03)

d) Esta circunstancia no ha sido advertida por la LO 15/03, que mantiene el precepto integro

e) Como tipo penal en blanco, ademas, el art. 319.2 CP demanda ser integrado mediante la
aplicacion del ordenamiento sectorial que delimita el concepto de suelo no urbanizable y los
usos autorizables del mismo. Esta técnica legislativa puede plantear problemas cuando la
legislacion autondmica establezca un criterio de clasificacion del suelo no urbanizable
incompatible con el art. 9.2 LSV. En estos casos, la Consulta FGE 1/03 recomienda no
aplicar la legislacion autondmica como complemento del tipo penal
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4.2.3. ¢Son sinbnimos los conceptos normativos “construccion” (art. 319.1 CP) y
“edificacion” (art. 319.2 CP)? (SSAP Cérdoba 27-02-03; 24-02-03; AAP Sevilla 23-01-04).
Jurisprudencia dominante:

a) No puede calificarse como “construccion” cualquier acto que suponga una
transformacion material sustancial de terrenos o espacios (SSAP Palencia 10-03-99; 17-03-
98; 8-05-97, no lo es ubicacién de una chimenea y la colocacion de marcos y puertas)

b) “Edificacion”: actividad que, aunque debe entrafiar una minima entidad constructiva
(SAP Cédiz 3-07-02, no lo es un espacio de 48 m? destinado a los aperos de labranza;
Alicante 19-11-99, no lo es una nave de chapa en suelo no urbanizable), es menor que la
propia de la *“construccion” (SSAP Palencia 13-10-98; Valladolid de 1-12-98),
representando una menor afectacion de la ordenacion racional del territorio

c) Son atipicas: c.1) Actividades constructivas consistentes en el acondicionamiento de
edificaciones o construcciones preexistentes (SAP Pontevedra 21-09-02, delimitacion entre
edificacién / construccién y rehabilitacion de inmueble preexistente; AAAP Cantabria 22-
12-03; Madrid 28-10-03); c.2) Edificaciones / construcciones sobre otras preexistentes, no
de nueva planta (SSAP Alicante 25-11-02, ampliacion de unos 25 m? del altillo de una
edificacién; 8-10-02, ampliacion de nave por necesidades de trabajo; Girona 7-01-02), a
excepcion de las que constituyan ampliaciones significativas o reestructuraciones integrales
de lo preexistente (SAP Jaén 23-01-03, ampliacion, sin licencia, de una especie de cobertizo
mediante la construccion de un bafio de dos m? y una cocina de cuatro)

4.2.4. Debe tratarse de una edificacion no autorizada ni autorizable (SSAP Cordoba 27-02-
03; Valencia 12-02-03; 22-10-02; Alicante 21-06-01; 27-02-01; AAAP Alicante 11-05-01;
30-03-01; 8-03-01; Palencia 14-03-00; Cantabria 22-12-03; Vizcaya 29-06-99; Valencia 6-
05-99, es legalizable un chalet construido en una urbanizacion ilegal pero aceptada de facto
por el Ayuntamiento y representada por una asociacion de propietarios): aquélla sin
licencia, pero con la observancia de las normas urbanisticas vigentes en la zona (SAP
Valencia 6-05-99).

4.3. Tipo subjetivo: dolo. Atipicidad de las conductas imprudentes (SAP Zaragoza 11-05-
99)

4.4. Relevancia del error:
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4.4.1. En algunas ocasiones, la jurisprudencia ha apreciado error de prohibicion invencible
en supuestos de:

a) Construccion de inmuebles a cargo de sujetos sin conocimientos profesionales sobre
construccion (SSAP Zaragoza 15-06-99; Zaragoza 11-05-99)

b) Sin asesoramiento juridico especializado (SAP Jaén 17-03-03)

c) En zonas donde existe una pluralidad de viviendas (SAP Zaragoza 14-05-03) 0 una
urbanizacion (SAP Valencia 24-10-02)

d) Con la connivencia tacita de la administracion (Cérdoba 27-02-03, construcciones
ilegales llevadas a cabo ante la total pasividad de la administracion, llegando a imponer
Unicamente una multa)

4.4.2. Posible relevancia de la profesionalidad del sujeto activo para calificar como error de
tipo o de prohibicion

4.3. Relaciones concursales: delimitacion respecto al delito ecoldgico y a los delitos
relativos a la proteccion del patrimonio historico

4.4. Prevaricacion especial de autoridad o funcionario (art. 320 CP) (STS 31-10-03; SSAP
Malaga 13-03-03; Sevilla 17-01-03; Cantabria 26-06-02; AAP Girona 30-12-02).



